Verkindet am 08.05.2018

Nageli, Justizbeschafigte
als Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle

120 4518

Landgericht DUsseldorf
IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

In dem einstweiligen Verflgungsverfahren

des Herm Jarg Kachelmann, SN EEENENED

Antragstellers,
Verfahrensbevolimachtigte: ]
E Y
gegen

1. Frau Alice Schwarzer, (NS
2. die EMMA Frauenverlags GmbH, vertreten durch die Geschéaftsfhrerin Alice

Schwarzer, Bayenturm, 50678 Kéln,
Antragsgegnerinnen,

Verfahrensbevollmachtigter zu 1, 2.  (EEEEEEEENGGEGEGEGG_G_

hat die 12. Zivilkammer des Landgerichts Disseldorf

auf die mindliche Verhandlung vom 17.04.2018

durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht von Gregory, den Richter am
Landgericht Sackermann und den Richter Hein

fiir Recht erkannt:

Der Antrag vom 23.02.2018 auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung
wird zurlickgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens werden dem Antragsteller auferlegt.
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Das Urteil ist vorliufig volistreckbar. Der Antragsteller kann die
Volistreckung durch Sicherheitsleistung in Hthe von 110 % des
aufgrund des Urteils volistreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht
die jeweilige Antragsgegnerin vor der Vollstreckung Sicherheit in
Hihe von 110 % des jeweils zu volistreckenden Betrages leistet.

Jatbestand

Der Antragsteller wendet sich gegen eine Berichterstattung der Antragsgegnerin zu
1) in einem Beitrag, welcher auf der von der Antragsgegnerin 2u 2) betriebenen
Website ,aliceschwarzer.de* verdffentlicht worden ist.

Der Antragsteller ist ehemaliger Moderator, Journalist und Unternehmer. Er
produzierte und moderierte unter anderem die Sendung ,Das Wetter im Ersten”. Die
Antragsgegnerin zu 1) ist eine deutsche Journalistin, Publizistin und bekennende
Feministin. Die Antragsgegnerin zu 2) ist verantwortlich fir die Website
.aliceschwarzer.de’, welche der Antragsgegnerin zu 1) als Publikationsmedium dient.

Der Antragsteller wurde am 20.03.2010 wegen des Verdachts der Vergewaltigung
festgenommen und in die JVA Mannheim verbracht. Er sal} 132 Tage lang in
Untersuchungshaft, bis das Oberlandesgericht Karsruhe den Haftbefehl am
20.07.2010 mangels dringenden Tatverdachts aufhob. Am 06.09.2010 begann die
Hauptverhandlung vor dem Landgericht Mannheim, welches den Antragsteiler mit
Urtell vom 31.05.2011, rechtskrifiig seit dem 07.10.2011, vom Vorwurf der
Vergewaltigung freisprach.

Das gegen den Antragsteller geflhrte Strafverfahren wurde aufgrund der Bekanntheit
des Aﬁtragstal]ars von den deutschen Medien in erheblichem Ausmal begleitet.
MaRgeblich daran beteiligt waren die Verlagshduser Springer und Burda. Die
Antragsgegnerin zu 1) war In diesem Zusammenhang als Gerichtsreporterin fir die
Zeitung ,BILD" bzw. das Internetportal bild.de" titig.

In der Fernsehsendung ,Anne WIll* bezeichnete die Antragsgegnerin zu 1) wenige
Tage nach der Entlassung des Antragstellers aus der Untersuchungshaft diesen
unter anderem als .ziemlich gesitrten Menschen, der dringend in Therapie gehart".
Zudem aftaclderte sie die ebenfalls in der Sendung anwesende ,SPIEGEL"-
Gerichtsreporterin  Gisela Friedrichsen heflig fir deren Aussage, dass dle
Haftentlassung des Antragstellers zu 1) objektlv betrachtet |&ngst Uberféllig gewesen
sei,
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In threr Funktion als ,BILD*-Gerichtsreporterin versffentlichte die Antragsgeanerin zu
1) Gber den gesamten Prozess hinweg zahireiche Beitrige, in denen sie sich immer
wieder gegen den Antragsteller positionierte.

Im Jahr 2014 erhob der Antragsteller gegen die damalige Anzeigenerstatterin
Claudia D. elne Schadensersatzkiage wegen veraustagter Gutachterkosten. Mit Urtell
vom 28.00.2016 (Az.: 18 U 5/14) verurtelte das OLG Frankfurt am Main die
Anzeigenerstatierin rechiskriftig zur Leistung von Schadensersatz an .den
Antragsteller, weil das Gericht es als erwiesen ansah, dass diese den Antragsteller
vorsdiziich der Wahrheit zuwider beschuldigt und dadurch vorsdtzlich dessen
Festnahme und anschileBende Inhaftierung herbeigefiihrt hatte.

Am 25.01.2018 verdffentlichte die Antragsgegnerin zu 2) auf der von ihr betriebenen
Website .aliceschwarzer.de® den von der Antragsgegnerin zu 1) verfassten Artikel
.von Wedel bis Kachelmann®. Wegen der Einzelheiten des Artikels wird auf die
Anlage Ast 11 verwiesen,

Mit anwaltlichem Schreiben vom 07.02.2018 (Anlage Ast 12) nahm der Antragsteller
die Antragsgegnerinnen wegen dieses Beitrags auf Unterlassung in Anspruch. Mit
anwaltichem Schreiben vom 13.02.2018 wiesen die Antragsgegnerinnen die
Abmahnungen zurlick (Anlage Ast 13).

Der Antragsteller ist der Ansicht, die streitgegensténdlichen Aulerungen verletzten
ihn in - seinem allgemeinen Persdnlichkeitsrecht. Nach seinem rechtskriftigen
Freispruch vom Vorwurf der Viergewaltigung milisse er es nicht hinnehmen, von den
Antragsgegnerinnen weiter als potentieller Vergewaltiger dargestelit zu werden, erst
recht nicht, wenn dabei eine rechtskréftige Entscheidung verschwiegen werde, in der
gerichtlich festgestellt worden sei, dass die Anzeigenerstatterin thn vorsatzlich der
Wahrheit zuwider der Vergewaltigung beschuldigt habe. Die Auflerungen der
Antragsgegnerin zu 1) selen nachverurteilend und bewusst unvollsténdig. Es gelte
die Bewelsregel des § 180 S. 2 StGB, welche auf das Zivilrecht Gbertragbar sei. Die
AusfOhrungen der Antragsgegnerin zu 1) selen hilfsweise jedenfalls an den
Anforderungen an eine 2uldssige Verdachtsberichterstattung zu messen.

Der Antragsteller beantragt,

den Antragsgegnerinnen zu untersagen, bei Vermeidung von
Ordnungsgeld bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise Ordnungshaft,
oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, im Wiederholungsfall bis
zu 2 Jahren, hinsichtlich der Antragsgegnerin zu 2) zu vollstrecken
an deren Geschiiftsfilhrerin,
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in Bezug auf ihn Sffentlich zu dulern (Antragsgegnerin zu 1)) bzw. zu
verdffentiichen und/oder zu verbreiten und/oder dies durch Dritte zu
tun {Antragsgegnerin zu 2))

»Kachelmann & der Richter: Die Wahrhelt nicht gefunden.

Zehn Monate spéter kam der Richter am Landgericht Mannheim zu
exakt demselben Schluss wie Ich. Er sprach Kachelmann ,aus
Mangel an Beweisen' frel. Aber er lleB8 es sich nicht nehmen, In
einer ungewdhniich ausfilhriichen Urfeilsbegriindung darauf
hinzuwelsen, dass das Gericht ,dle Wahrheit’ nicht habe finden
kdnnen. Beldes sel mdglich: Er oder sle liige bzw. sage die
Wahrheit. Die Medien sollten dies doch bitte unbedingt bei ihrer
Berichterstattung beriicksichtigen.

Dle Medlen taten das Gegenteil. Kachelmann unschuldig! lauteten
die Schlagzelfen. Und: Die Ex-Freundin hat gelogen. Die wurde
prompt von Kachelmann mit einer Klage wegen ,\erleumdung*
verfolgt. Doch im April 2018 stelfte das Bundesverfassungsgericht
héchstrichteriich fest, dass Im Fall Kachelmann bel so einem Urteil
eben Jede Seite Ihre ,subjektive Wahrheit* habe und sfe also auch
Gffentlich veriiinden dirfe. '

Kontréir zur juristischen Lage wurde der Fall Kachelmann Jedoch
medial zum exemplarischen Paradefall des unschuldig
Beschuldigten und der verlogenen Beschuldigerin; zu elner
ultimativen Warnung an alle tatsichiichen bzw. mutmaBlichen
Opfer sexueller Gewalt - und zum Freibrief fiir alle tatsdchilchen
baw. mutmaBiichen T&ter. Die Anzeigen wegen Vergewaltigung
sind in Deutschiand seither In den Keller gesackt. Nicht etwa, weil
weniger vergewaitigt wilrde, sondemn well noch weniger Opfer es
wagen, anzuzeigen.

Typisch fiir dleses alle Frauan elnschiichternde Kiima ist eine
aktueile Verdffentiichung des Branchendienstes meedia. In dem
Interview mit einem ,PR-Experten’ und ,Krisennavigator' fragen die
Journalisten, wie Wedel sich denn nun ,der schweren
Anschuldigungen erwehren solite’, Der Experte gibt Tipps und
varwelst In dlesem Zusammenhang auf Kachelmann, der fa
ebenfalis ,unschuidiy in Untersuchungshaft’ gesessen habe. Und
auf Alice Schwarzer, ,die sich in fhrer Berichterstattung véllig
verrannt’ habe.

Wie bitte? Geht das denn Immer weiter mit den Fake-News?!
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De facto habe Ich noch nie etwas anderes geschrieben als das,
was der Richter bel der Urtellsverklindung gesagt hat Néamiich,
dass nlemand welBS, ob Kachelmann wirklich unschuldig war -
oder ob die Freundin gelogen hat. Oder, ob diese Wahrhelt
vielleicht Irgendwo dazwischen liegt, in einem Bereich, der nur
nachvoliziehbar gewesen wire, wenn man mehr Gber die Art und
die Praktlken dleser Beziohuing gewusst hétte.

Kachelmann & die Medien: Der Angeklagte Ist unschuldig

Das Problem ist: Im Fall Kachelmann bestimmen seither die
Journalistinnen, fiir die die Frau eine Lignerin ist, die Lesart und
den Diskurs {ber Frauen, die Ménner der sexuellen Gewait
bezichtigen. Ist es da ein Wunder, dass trotz Internationaler

MeToo-Bewegung die Frauen In Deutschland so lange gezdgert
haben, an die Gffentlichkelt zu gehen?"

wenn dies geschieht, wie in dem als Anlage Ast 11 Uberreichten, am
26.01.2018 auf der Wehseite allceschwarzer.de verdffentlichten

Beltrag ,,Von Wedel bis Kachelmann* geschehen.

Der Antragsteller beantragt hilfsweise,

den Antragsgegnerinnen zu untersagen, bei Vermeidung von
Ordnungsgeld bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise Ordnungshaft,
oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, im Wiederholungsfall bis
zu 2) Jahren, hinsichtlich der Antragsgegnerin zu 2) zu volistrecken
an deren Geschéftsfilhrerin, i

in Bezug auf ihn dffentlich zu duBern {Antragsgegnerin zu 1)) bzw, zu
verdfientlichen und/oder zu verbreiten und/oder dies durch Dritte zu
tun (Antragsgegnerin zu 2))

'»Kachelmann & der Richter: Die Wahrheit nicht gefunden.

Zehn Monate spiéiter kam der Richter am Landgericht Mannhelm zu
exakt demseiben Schiuss wile Ich. Er sprach Kachelmann ,aus
Mangel an Bewelsen' frel. Aber er lleB es sich nicht nehmen, In
elner ungewdhniich ausflhriichen Urtellsbegriindung darauf
_hinzuwelsen, dass das Gericht ,dle Wahrheit' nicht habe finden
kénnen. Beides sel méglich: Er oder sie lige bzw. sage die
Wahrheit. Die Medlen soliten dies doch bitte unbedingt bel ihrer
Berichterstattung bertlicksichtigen.

Die Medlen taten das Gegentell. Kachelmann unschuldigl lauteien
die Schiagzeilen. Und: Die Ex-Freundin hat gelogen. Die wurde
prompt von Kachelmann mit einer Klage wegen ,Verleumdung'
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verfolgt. Doch Im April 2016 stelite das Bundesverfassungsgericht
héchstrichterlich fest, dass Im Fall Kachelmann bei so elnem Urtell
- eben jede Seite lhre ,subjektive Wahrhelt' habe und sle also auch
Gffentlich verkiinden ddrfe.

Kontrdr zur juristischen Lage wurde der Fall Kachelmann fedoch
medial zum exemplarischen Paradefall des unschuldig
Beschuldigten und der verlogenen Beschuldigerin; zu einer
uitimativen Wamung an salfle tatséichlichen bzw. mutmagiichen
Opfer sexuefler Gewalt — und zum Freibrief filr alle tatsdchlichen
bzw. mutmaBlichen Téter. Die Anzelgen wegen Vergewaltigung
sind in Deutschiand selther In den Keller gesackt. Nicht etwa, weil
weniger vergewaltigt wilrde, sondern weil noch weniger Opfer es
wagen, anzuzeigen.

Typisch fiir dieses alle Frauen einschilchternde Klima ist eine
aktuelle Verdffentlichung des Branchendienstes meedia. In dem
Interview mit einem ,PR-Experten’ und ,Krisennavigator' fragen die
Journalisten, wie Wedel sich denmn nun ,der schweren
Anschuidigungen erwehren solite’. Der Experte gibt Tipps und
verweist in dlesem Zusammenhang auf Kachelmann, der ja
ebenfalls ,unschuldig In Untersuchungshaft' gesessen habe. Und
auf Alice Schwarzer, ,dle sich in Ihrer Berichterstattung véilig
verrannt’ habe.

Wie bitt? Geht das denn immer weiter mit den Fake-News?!

De facto habe Ich noch nle etwas anderes geschrieben als das,
was der Richter bel der Urtellsverkiindung gesagt hat. Namlich,
dass niemand wei, ob Kachelmann wirkiich unschuldly war -
oder ob dle Freundin gelogen hat. Oder, ob diese Wahrheit
vielleicht irgendwo dazwischen liegt, in einem Bereich, der nur
nachvoliziehbar gewesen wére, wenn man mehr (ber die Art und
die Praktiken dieser Beziehung gewusst hitfe.

Kachelmann & die Medien; Der Angeklagte ist unschuldig

Das Problem ist: Im Fall Kachelmann bestimmen seither die
Journalistinnen, fir dle die Frau eine Lignerin Ist, die Lesart und
den Diskurs ({ber Frauen, dle Manner der sexuellen Gewalt
bezichtigen. Ist es da ein Wunder, dass trotz Internationaler
MeToo-Bewegung die Frauen in Deutschiand so lange gezBgert
haben, an die Offentlichkelt zu gehen?*
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ohne mitzuteilen, dass die Frau, die ihn Im Mirz 2010 wegen
Vergewaltigung angezeigt hatte, vom Oberlandesgericht Frankfurt
am Main im September 2016 zur Leistung von Schadensersatz an ihn
verurteiit wurde, well das Gericht es als erwiesen ansah, dass die
Anzeigenerstatterin ihn damals vorsétzlich der Wahrheit zuwider der

Vergewaltigung beschuldiat hatte,

wenn dies geschieht, wie in dem als Anlage Ast 11 iiberreichten, am
26.01.2018 auf der Webseite aliceschwarzer.de verGffentlichten
Beitrag ,,Von Wedel bis Kachelmann® geschehen.

Die Antragsgegnerinnen beantragen,
den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung zurlickzuweisen.

Sie sind der Ansicht, der Antragsteller knne jedenfalls nicht Unterlassung der
kompletten im Antrag wiedergegebenen Passage beanspruchen.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die wechselseitigen
Schriftséitze der Parteien nebst den zur Akte gereichten Anlagen Bezug genommen.

Ent idungsqriinde

. _
Der zul@ssige Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung ist unbegrindet.

1.

Die mit dem Hauptantrag geltend gemachten Anspriiche kann der Antragsteller nicht
aus § 1004 Abs. 1 S. 2 BGB analog i.V.m. § 823 Abs. 1 BGB, Art. 1 Abs. 1, 2 Abs, 1
GG oder aus § 1004 Abs, 1 5. 2 BGB analog I.V.m. § 823 Abs. 2 BGB, § 186 StGB
herleiten, weil ein rechtswidriger Eingriff In sein allgemeines Persdnlichkeitsrecht
nicht vorliegt.

a)
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Der Antragsteller ist durch den beanstandeten Beitrag in selnem aligemeinen
Persbnlichkeltsrecht betroffen.

Das allgemeine Personlichkeitsrecht schitzt das Recht des Elnzelnen auf Achtung
seiner personalen und sozialen Identitdt sowie die Entfaftung und Entwickiung seiner
individuellen Perstnlichkeit (grundlegend BVerfGE 35, 202 = NJW 1973, 1226; OLG
Disseldorf, Urtell vom 29. Juni 2011 - I-15 U 195/08 -, Rn. 21, juris), Es verbietet die
Verletzung von Ehre, Ansehen, Selbstbestimmung oder sozialer Geltung der Person
(vgl. Bamberger/Roth/Hau/Poseck, BeckOK BGB, § 12 BGB Rn. 103, beck-online).
Das in Art. 1 Abs, 1, 2 Abs. 1 GG enthaltene allgemeine Perstnlichkeitsrecht gehort
als sonstiges Recht i.S.v. § 823 Abs. 1 BGB zu den absoluten, gegenlber jedermann
geschiitzten Rechtsgltem, dessen Verletzung grundsatziich
Unterlassungsansprliche nach sich ziehen kann, § 1004 Abs. 1 S. 2 BGB.

Malgeblich flir die Deutung einer AuBerung Ist weder die subjektive Absicht des sich
AuBernden noch das subjeldive Verstdndnis der von der Auferung Betroffenen,
sondern der Sinn, den sie nach dem Verstindnis eines unvoreingenommenen und
versténdigen Durchschnittspublikums hat. Dabei ist stets vom Wortlaut der Aufterung
auszugehen. Dieser legt thren Sinn aber nicht abschlieBend fest. Er wird vielmehr
auch von dem sprachiichen Kontext, in dem die umstriitene Auerung steht und von
den erkennbaren Begleitumstéinden, unter denen sle falit, bestimmt. Die isolierte
Betrachtung eines umstrittenen Auterungsteils wird den Anforderungen an elne
tragfdhige Sinnermittlung regeim&Rig nicht gerecht. Fern liegende Deutungen sind
auszuscheiden (OLG Disseldorf, Urteil vom 27.02.2015 - I-16 U 53/14 mit Verweis
auf. von Pentz, AP 2014, S.8 f mit umfangreichen MNachweisen zur
Rechtsprechung).

Die streitgegensténdliche Berichterstattung befasst sich mit dem Freispruch des
namentlich benannten Antragstellers ,aus Mangel an Beweisen’. Damil wird
Zumindest latent der Vierdacht in den Raum gestellt, dass der Antragsteller jene Tat,
die ihm seinerzeit zur Last gelegt worden war, méglicherweise doch begangen hat
und Téter einer Vergewaltigung war. Zwar stellt die Aniragsgegnerin zu 1) dies -
unter AnknCpfung an die damalige mindliche Urtellsbegrindung - im Rahmen einer
auf den ersten Blick sachlichen Wiedergabe von etwas tatschlich Geschehenem
dar. Die weiteren Ausfiihrungen, mit denen die Antragsgegnerin zu 1) zu wiederholt
darauf hinweist, dass nach wie vor nicht Kar sei, wer die Wahrheit gesagt habe und
dass nlemand wisse, ob Kachelmann wirklich unschuldig gewesen sei oder ob die
Freundin gelogen habe, sowie die geduBerte Kritik an den Medien, die den
Anlragsteller als unschuldig bezeichneten, riicken den damaligen Tatvorwurf jedoch
erneut in den Fokus und sollen den Leser erkennbar dazu anhalten, sich (erneut) ein
eigenes Bild Gber die Frage der Schuld des Antragstellers zu machen,
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. Dadurch ist der Antragsteller in seinem allgemelnen Persbnlichkeltsrecht betroffen.
Dieser in den Raum gestelite Verdacht ist geeignet, das Ansehen des Antragstellers
in der Offentlichkeit herabzusetzen.

b}

Der Eingriff in das allgemeine Perstnlichkellsrecht des Antragstellers ist jedoch nicht
rechtswidrig.

Wegen der Eigenart des Persbnlichkeitsrechts als Rahmenrecht steht seine
Relchweite nicht absolut fest, sondern muss erst durch eine. Abwégung der
widerstreitenden grundrechilich geschlitzten Belange bestimmt werden, bei der die
besonderen Umstidnde des Einzelfalls sowie die betroffenen Grundrechte und
Gewdhrleistungen der Europdischen Menschenrechtskonvention
interpretationsleitend zu berlicksichtigen sind (st. Rspr., z.B.. BGH, Urteil vom
17.12.2013, VI ZR 211112, juris; BGH; Urtell vom 11.12.2012, VI ZR 314110, juris).
Der Eingriff in das Persénlichkeitsrecht ist nur dann rechtswidrig, wenn das
Schutzinteresse des Betroffenen die schutzwirdigen Belange der anderen Seite
Uberwiegt (st. Rspr, z.B.: BGH, Urteil vom 17.12.2013, VI ZR 211112, juris; BGH,
Urteil vom 11.12.2012, VI ZR 314/10, juris). im Streitfall ist das durch Art. 2 Abs. 1,
Art. 1 Abs. 1 GG und Art. 8 Abs. 1 EMRK gewdhrleistete Interesse des Antragstellers
auf Schutz ssiner Persdnlichkeit und seines guten Rufs mit dem in Art. 5 Abs. 1 GG
und Art. 10 EMRK verankerten Recht der Antragsgegnerinnen auf Meinungs- und
Presselreiheit abzuwagen.

aa)

Betrifit die AuBerung eine Tatsachenbehauptung, dann héngt die Abwagung
zwischen den widerstreitenden Interessen vom Wahrheltsgehalt ab {st. Rspr., z. B..
BGH, Urteil vom 17.12.2013, VI ZR 211/12, jurls; BGH, Urtell vom 11.12.2012, VI ZR
314110, juris). Wahre Tatsachenbehauptungen missen in der Regel hingenommen
werden, auch wenn sie nachteilig fir den Betroffenen sind, unwahre dagegen nicht
(st. Rspr., z. B.: BGH, Urteil vom 17.12.2013, VI ZR 21112, jurls; BGH, Urtell vom
11.12.2012, VI ZR 31410, Juris), Handelt es sich bei der vorgeworfenen Auferung
um eine bloRe Meinungskundgabe, Ist diese regelméRig zulassig. Eine
MeinungséuBerung stellt nur dann eine rechtswidrige Perstnlichkeitsverletzung dar,
wenn die Belange des Betroffenen durch ihren ehrverletzenden Gehalt in einem mit
der Auslbung grundgesetzlich garantletter Meinungsfrelheit nicht mehr zu
rechifertigenden Maf tangiert sind (BVerfG, Beschiuss vom 10.11.1888 - 1 BvR
153/96 — NJW 1999, 1322, 1324; OLG Koblenz, Beschluss vom 12.07.2012 -2 U
862/06 - ZUM-RD 2007, 522 ff. = MMR 2008, 54 f.; Beschluss vom 28.08,2008 -2 U
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1557/07 - NJW-RR 20089, 920 ff. = MMR 2009, 434; Beschluss vom 16.12,2013 - 3
U 1287/13, 2tiert nach juris Rdn.33). Unzuldsslg sind Werturtelle, die in eine jeder
sachlichen Grundiage entbehrende bdswilige oder gehidssige Schméhkritik
Ubergehen.

bb)

Tatsachenbehauptungen sind durch die objektive Beziehung 2wischen Auflerung
und Wirklichkelt charakterisiert. Demgegenliber sind Werlurteile und
Meinungsdufierungen durch die subjektive Beziehung des sich AuRernden zum
Inhalt seiner Aussage geprigt. Wesentich fir die Einstufung als
Tatsachenbehauptung Ist danach, ob die Aussage einer Oberprifung auf ihre
Richtigkeit mit Mitteln des Beweises zugénglich ist. Dies scheidet bei Werturtellen
und Meinungsiulterungen aus, weil sie durch das Element der Stellungnahme und
des Dafirhaltens gekennzeichnet sind und sich deshalb nicht als wahr oder unwahr
erweisen lassen. Sofem eine AuBerung, in der Tatsachen und Meinungen sich
vermengen, durch die Elemente der Stellungnahme, des Daflrhaltens oder Meinens
geprigt sind, wird sie als Meinung von dem Grundrecht aus Art. 5 Abs. 1 5.1 GG
geschitzt. Das gilt insbesondere dann, wenn eine Trennung der wertenden und der
tatsdchlichen Gehalte den Sinn der AuBerung aufhébe oder verfdischte. Worde in
einem solchen Fall das tatsichliche Element als ausschlaggebend angesehen, so
knnte der grundrechtliche Schutz der Meinungsfrelhelt wesentlich verkOrzt werden
(BGH, Urteil vom 16.12.2014, VI ZR 39/14, jurls).

Daran gemessen handelt es sich bei den angegriffenen Auerungen sowohl um
Tatsachenbehauptungen, als auch um MeinungsduRerungen.

Soweit die Antragsgegnerin zu 1) in der angegriffenen Passage Im zweiten und
dritten Absatz Ober den Freispruch des Aniragstellers, die AuRerungen des Richters
am Landgericht Mannheim und das Verhalten der Medien sowie die Klage des
Antragstellers gegen die Anzeigenerstatterin und das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahr 2016 schreibt, handelt es sich dabei im
Wesentlichen um die Wiedergabe von Tatsachen, da die geschilderten Vorgénge
tatsdchlich geschehen und somit dem Bewels zuganglich sind. Lediglich sowelt
formullert wird ,Aber er llet es sich nicht nehmen, in einer ungewdhnlich
ausfUhrlichen Urteilsbegriindung® fliefen wertende Elemente In die Schilderung des
Sachverhalts ein, Soweit sie im vierten Absatz ausfithrt, der Fall Kachelmann sei
medial kontrdr zur juristischen Lage zum Paradefall des unschuldig Beschuldigten
und der verlogenen Beschuldigerin geworden, und die Anzelgen wegen
Vergewaltigung seien in Deutschiand in den Keller gesackt, nicht etwa, weil weniger
vergewaltigt wlrde, sondern weill noch weniger Opfer es wagten, anzuzeigen,
handelt es sich dabei sowohl um eine Wertung als auch um die Behauptung bzw.
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Wiedergabe einer Tatsache. Gleiches giit fir den fGnften Absatz, in welchem die
Antragsgegnerin 2u 1) von einem ,alle Frauen einschlchternden Klima® spricht und
Aussagen eines zum Fall Wedel befragten ,PR-Experten* und Krisennavigators*
wiedergibt, Denn die Aussagen der Anfragsgegnerin zu 1) zur unterschiediichen
Behandiung des Falls Kachelmann In juristischer und medialer Hinsicht sowie die
welteren AuBerungen zum ,alle Frauen einschilchtemnden Kiima® sind erkennbar
geprégt durch die subjektive Beziehung der Antragsgegnerin 2u 1) zum Inhalt ihrer
Aussage, die durch Elemente des Meinens, des Daflirhaltens und der Stellungnahme
geprigt Ist. Dem gegentber stehen die AuBerungen zu In den Keller gesackten
Vergewaltigungsanzeigen und den Aussagen des Im Fall Wedel befragten
.Experten®, welche durch eine objektive Beziehung zwischen AuBerung und
Wirkdichkeit charakterisiert und dem Beweis zugénglich sind, Wiederum wertend sind
die Ausfihrungen im letzten Absalz der angegriffenen Passage zu beurteilen, in
welchem die Antragsgegnerin zu 1) die Lesart und den Diskurs Giber Frauen, die
Ménner der sexuellen Gewalt bezichtigen, beklagt.

cc)

Die wertenden AuBerungen der Antragsgegnerin zu 1) stellen sich nicht als
Schmihkritik dar. Wegen seines die Meinungsfreiheit verdréingenden Effekts ist der
Begriff der Schmahkritlkk eng auszulegen. Sie liegt bel einer die Offentiichkeit
wesentlich berlihrenden Frage nur ausnahmswelse vor und ist eher auf die
Privatfehde beschrankt. Auch eine Uberzogene, ungerechte oder gar ausfillige Kritik
macht eine AuRerung fOr sich genommen nech nicht zur Schméahung. Hinzutreten
muss vielmehr, dass bei der AuBerung nicht mehr die Auseinandersetzung in der
Sache, sondern die Diffamierung des Betroffenen im Vordergrund steht, der jenseits
polemischer und . {berspitzter Kritik herabgesetzt und gleichsam an den Pranger
gestelit werden soll (BVerfG, stattgebender Kammerbeschiuss vom 17.08.2012, 1
BvR 2979/10, juris; BGH, Urtell vom 16.12.2014, VI ZR 39/14, juris). Dies kann
vorliegend nicht angenommen werden.

Die Ausflihrungen Ober den Strafprozess des Antragstellers sind singebettet in einen
Artikel mit der Oberschrift ,Von Wedel bis Kachelmann®. In diesem Beitrag &uBert
sich die Antragsgegnerin zu 1) zu dem akiuell medienwirksamen Thema der
sexuellen Gewalt und sexuellen Befdstigung und der damit im Zusammenhang
stehenden so genannten .MeTco"-Debatte, anldsslich der gegen den Regisseur
Dieter Wedel erhobenen Strafvorwlrfe. Sie nimmt in diesem Zusammenhang Bezug
auf das Prablem der ,Vorverurtellung® und stellt die Frage, ,Vorverurteilung von
wem? Der des mutmaRlichen Téters oder der der mutmaBlichen Opfer? Denn so ist
das bei Sexualverbrechen: Wer dem einen glaubt, bezichtigt den anderen der Llge."
Daran anknipfend fihrt sie weiter aus: ,So war das auch 2010 bel Kachelmann.”
Durch dle Verwendung der Wrter 80" und ,auch* macht die Antragsgegnerin 2u 1)
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deutlich, dass es ihrer Meinung nach auch im .Fall Kachelmann® im Jahr 2010 eine
Vorverurtellung gegeben habe, welche aus ihrer Sicht — ausgehend von den
Journalistinnen Rickert und Friedrichsen — sich auf dle damalige Ex-Freundin des
Antragstellers bezog. Insowelt Ist festzustellen, dass sich die AuBerungen der
Antragsgegnerin zu 1) in die aufgezeigte Gesamtdebalte einfligen. Die
Antragsgegnerin zu 1) knUpft an eine tagesaktuelle Debatte an und berichtet nicht
«chne duleren Beweggrund® Ober den Antragsteller. Sowchl bei diesem als auch bei
dem Regisseur Dieter Wedel handelt es sich um Personen, die beide im Fokus der
Offentilchkeit stehen, in deren beiden ,Fallen® die Vorverurteflung durch die Medien
eine wichtige Rolle spielte und an denen ein grundsétzliches 6ffentliches Interesse
besteht, Dies giit fir den Antragsteller auch unter BerGcksichtigung des Umstandes,
dass er — wie in der mindlichen Verhandlung vorgetragen worden ist — inzwischen
ein von der Offentlichkeit zuriickgezogenes Leben in der Schweiz filhrt. Der Artikel
der Antragsgegnerin zu 1) ,Von Wedel bis Kachelmann® dient ersichtlich nicht der
Anprangerung des Antragstellers, sondern der Offentlichen Debatte im
Zusammenhang mit der ,MeToo"-Diskussion. Die AuBerungen der Antragsgegnerin
zu 1) lassen zwar ejne gewisse Tendenz zulasten des Antragstellers erkennen. Eine
Meinungsdulerung darf dennoch grundsétzlich emotionsbehaftet, Gberspitzt und
plkant dargestellt werden (vgl. BVerfG, Stattgebender Kammerbeschiuss vom 10,
Marz 2016 - 1 BvR 2844/13 - juris Rn. 25).

dd)

Im Streitfall sind das durch Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG, Art. 8 Abs. 1 EMRK
gewdhrleistete Interesse des Antragstellers auf Schutz seiner Persnlichkelt und
selnes guten Rufs mit dem In At.5 Abs. 1 GG, Art. 10 EMRK verankerten Recht der
Antragsgegnerinnen auf Meinungs- und Pressefrelheit abzuwégen (vgl. BVerfG,
stattgebender Kammerbeschluss vom 17.08.2012, 1 BvR 2879/10, Juris; BGH, Urteil
vom 16.12,2014, VI ZR 39/14, juris).

(1)

In der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts sind verschiedene Kriterien
entwickeit worden, dle Leitlinien fir den konkreten Abwégungsvorgang vorgeben.
Danach falit bel AuBerungen, in denen sich wertende und tatséchliche Elemente in
der Weise vermengen, dass die AuBerung insgesamt als Werturteil anzusehen ist,
bei der Abwigung zwischen den widerstreitenden Interessen der Wahrheitsgehalt
der tatsdchlichen Bestandtelle ins Gewicht. Enthélt die Meinungsiuferung einen
erwiesen falschen oder bewusst unwahren Tatsachenkern, so tritt das Grundrecht
der Meinungsfreiheit regelmafig hinter den Schutzinteressen des von der Auerung
Betroffenen zuriick. Denn an der Aufrechterhaltung und Weiterverbreitung
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herabseizender Tatsachenbehauptungen, die unwahr sind, besteht unter dem
Gesichtspunkt der Meinungsfreiheit keln schitzenswertes Interesse (BGH, Urteil vom
16.12.2014, VI ZR 39/14, juris, m. w. N. Zur Rechisprechung).

(@

Die von der Antragsgegnerin zu 1) mit unmittelbarem Bezug zum Antragsteller
geduflerten Tatsachen Ober den ,aus Mangel an Bewelsen® erfolgten Freispruch und
die diesbezlgiichen AuBerungen des Vorsitizenden Richlers der Strafkammer am
Landgericht Mannheim sind wahr, denn sie sind tatsdchlich und unstreltig so
geschehen.

Der Darstellung der Antragsgegnerin zu 1) steht auch § 180 8. 2 StGB nicht
entgegen, denn es wird wahrheitsgemal Uber den Freispruch als solchen und die
unstreitigen Tatsachen im Zusammenhang mit der Urteilsverklindung berichtet.

Zugunsten des Antragstellers fallt in diesem Zusammenhang ins Gewicht, dass die
beanstandete Darstellung geeignet ist, ihn in seinem Ansehen zu beeintrdchtigen. Er
ist jedoch weder In seiner Intim- noch In selner Privatsphére betroffen, sondern in
seiner Sozialsphdre. Diese umfasst die Bereich des menschlichen Lebens, von dem
jedermann Kenntnis nehmen kann und evtl auch Kenntnis nehmen soll. Geschitzt
wird die Eigenart des Menschen In seiner Beziehung zur Umwett, sein berufliches,
witschaftliches oder sonstiges &ffentliches Wirken und mithin all jene Aspekie
menschiichen Handelns, welche der Offentlichkelt zugewandt sind (Klass In: Erman,
BGB, 15. Aufl. 2017, Anhang zu § 12 Das Allgemeine Personlichkeitsrecht, Rn. 127).

Der Antragsteller ist in Deutschland nach wie vor eine Person von &ffentichem
Interesse. Er ist als ehemaliger Modsrator welt bekannt und die Offentlichkeit hat den
gegen ihn geflhrten Strafprozess sowie die damit im Zusammenhang stehenden
Entwickiungen regeimé&Rig mit Interesse verfolgt. Der Berichterstattung steht nicht die
zum Teil vertretene Ansicht entgegen, dass das Recht der Medien zur
Berichterstattung entfélit, sobald ein Angeklagter rechtskréftig freigesprochen ist, da
der Freigesprochena grundsitziich ein Recht auf Anonymitdt hat, also einen
Anspruch darauf, .in Ruhe gelassen zu werden® (vgl. Klass in: Erman, BGB, 15. Aufl.
2017, Anhang zu § 12 Das Allgemeine Persnlichkeitsrecht, Rn. 161 mit Verweis auf
OLG Brandenburg, Beschluss vom 5. 2, 2003 - 1 U 18/02).

Es gibt kein Recht auf absolute Anonymitét nach einem Fraispruch. im Interesse der
Sffentlichen Meinungsbildung muss die Berichterstattung auch nach rechtskraftigem
Abschluss eines mit einem Freispruch beendeten Strafverfahrens méglich blelben.
Bel Fragen, die die Offentlichkeit wesentlich berilhren, spricht eine Vermutung
Zugunsten der freien Rede (BVerlG, Beschluss vem 13.04.1994, 1 BvR 23/94, juris).
Wird Uber das eigentliche Strafverfahren unter Namensnennung berichtet, so darf
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auch Ober den entsprechenden Frelspruch mit Namensnennung berichtet werden.
Erfolgt die Berichterstattung ~ wie vorllegend — nach einem groReren zeillichen
Ablauf, ist die Berichterstattung zuldssig, wenn sie dle aligemeinen, oben
aufgezeigten Grenzen elnhalt,

Auch st die Meinungs- und Pressefrelheit der Antragsgegnerinnen im Kern betroffen,
wenn ihnen die AuRerung ihrer Meinung gerichtiich untersagt werden wirde. Die
Verurtellung zur Unterlassung von MeinungsauBerung muss im Interesse des
Schutzes der Meinungsfreiheit auf das zum Rechtsglterschutz unbedingt
Erforderiiche beschréinkt werden. Vor diesem Hintergrund muss der Antragsteller
(scharfe) Kritik grundsatziich auch dann hinnehmen, wenn sie sein Ansehen mindert
(vgl. BVerfG, statigebender Kammerbeschluss vom 17.09.2012, 1 BvR 2979/10,
juris). Gegen die Meinung der Antragsgegnerinnen kann sich der Antragsteller im
Meinungskampf seinerseits zur Wehr setzten.

Das Bundesverfassungsgericht hat die Instanzrechtsprechung bestatigt, wonach der
Frelspruch des Antragstellers ,dazu fihrt, dass die schweren Vorwlirfe die
Gegenstand des Strafverfahrens waren, jedenfalis nicht unbegrenzt wiederholt
werden dUrfen® (vgl. BVerfG, Stattgebender Kammerbeschluss vom 10. Mérz 2016 -
1 BvR 2844/13 - juris Rn. 27),

Im Ergebnis handelt es sich um einen Beitrag der Antragsgegnerin zu 1) zu elner
Diskussion Uber Fragen der Vorverurtellung durch dle Medien, in deren Rahmen der
Fall des Antragstellers herangezogen worden ist. Eine Privatfehde kann insoweit
nicht angenommen werden. Da der Fall ,Kachelmann® ebenso wie der Fall WedeF
elnen prominenten Hintergrund mit grofer &ffentlicher Bekannthelt hat, beinhaltet die
angegriffene- gesamte Darstellung trotz graReren Zeltableufs zuldssige
MeinungsduBenungen.

2.

Dem Antragsteller steht auch der mit dem Hilfsantrag geltend gemachte
Verfigungsanspruch nicht zu.

Ein solcher Unterlassungsanspruch kbnnte nur dann bestehen, wenn der
Anfragsteller - quasi splegelblidiich - einen Anspruch auf Hinzufigung des
begehrten Zusatzes hétte. Ein solcher ist Indes nicht ersichtlich.

Die streitgegenstindiiche Berichterstattung ist nicht unter dem Gesichtspunkt der
rechtswidrigen unvolistandigen Berichterstattung angreifbar,

Werden dem Leser Tatsachen mitgeteilt, aus denen er erkennbar eigene
Schiussfolgerungen ziehen soll, dirfen hierbei keine wesentlichen Tatsachen
verschwiegen werden, die dem Vorgang eln anderes Gewicht geben kBnnten und
deren Kenntnis fir den Leser unerigsslich ist, der sich im Kempunkt ein zutreffendes
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Urtell bilden will. Liegt es nahe, aus mehreren unstreitigen Tatsachen elne bestimmte
ehrverletzende Schlussfolgerung zu ziehen, so ist eine bewusst unvollstindige
Berichterstattung rechtlich wie eine unwahre Tatsachenbehauptung zu behandeln,
wenn die Schlussfolgerung bei Mitteilung der verschwiegenen Tatsache weniger
nahe liegend erscheint und deshalb durch das Verschweigen dleser Tatsache beim
unbefangenen Durchschnittsleser ein falscher Eindruck entstehen kann (BGH, Urteil
vom 22. November 2005 - VI ZR 204/04 -, Rn. 18, juris; Urtell vom 26, Oktober 1959
~ VI ZR 322/98 -, Rn. 19, Juris).

Dle Mitteilung der Verurtellung der Anzeigenerstatterin zur Zahlung veon
Schadensersaiz an den Aniragsteller wegen der [Falschbeschuldigung® mag
geeignet sein, die Mdglichkeit der T4terschaft des Antragstellers 2u relativieren, Zwar
handelte das Oberlandesgericht Frankfurt am Main nicht als Straf-, sondern als
Zivilgericht, Es hat jedoch auch Feststellungen 2zum Verschulden der

Anzeigenerstatterin getroffen.

Letztlich handelt es sich nicht um eine wesentliche Tatsache, die dem Vorgang ein
anderes Gewicht geben kiinnte und deren Kenntnis fir den Leser unerlasslich ist,
der sich ein zulreffendes Urtell bilden will. Bei einer antragsgeméen Ergénzung der
Berichterstattung allein um die Mittelung, dass die Frau, die den Antragstelier im
Mérz 2010 wegen Vergewaltigung angezeigt hatte, vom Oberfandesgericht Frankfurt
am Main im September 2016 zur Leistung von Schadensersatz an den Antragsteller
verurteilt wurde, weil das Gericht es als erwiesen ansah, dass die
Anzeigenerstatterin den Antragsteller damals vorsétzlich der Wahrheit zuwider der
Vergewaltigung beschuldigt hatte, wiren die dem Leser zur Bildung einer gigerien
Einschitzung vermitteften Tatsachen wiederum unvollstindlg und damit keine
geeignete Grundiage zu einer zutreffender informierten® Meinungsbildung. Bei
volistdndiger - Darstellung der in diesem Zusammenhang ergangenen
Entscheidungen hdtte auch erwdhnt werden missen, dass die Staatsanwaltschaft
Mannheim in Kenntnis und unter Auswertung des Urtells des Oberlandesgerichts
Frankfut am Main einschlleRlich der dortigen Beweiserhebung das gegen die
Anzelgenerstatierin eingeleitete Strafverfahren gem&f § 170 Abs. 2 StPO eingestelit
hat. Diese Mitteilung wére eine Tatsache, die beim verstindigen und unbefangenen
Durchschnittsleser einen anderen Eindruck entstehen lassen kann und die
Aussagekraft des zivilrechtlichen Urteils Jedenfalls relativiert. Vor diesem Hintergrund
vermag die Kammer keine bewusst unvolistindige Berichterstattung seitens der
Antragsgegnerinnen festzustellen, die den begehrten Zusatz zu rechifertigen
vermag.



16

Die prozessualen Nebenentscheldungen beruhen auf den §§ 91 Abs. 1, 708 Nr. 6,
708 8.2, 711 S. 1. 2 ZPO.

von Gregory - Sackermann Hein



