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Alice Schwarzer polarisiert, pro-
voziert und streitet seit (iber einem
halben Jahrhundert — und macht
sich auch heute immer wieder neue
Feinde. Allerdings aus unvermute-
ter Ecke: Jingst wurde sie von der
Queerbeauftragten der deutschen
Bundesregierung, Sophie Koch, als
rechte Trans-Feindin dargestellt —
inklusive einer bundesamtlich ver-
antworteten Fotomontage, die sie in
eine Reihe mit Donald Trump stellt.
Und das alles, weil Schwarzer daran
festhilt, dass es biologisch gesehen
nur zwei Geschlechter gibt, wihrend
Koch das Geschlecht als individuel-
len Entscheid sieht.

Doch fiir einmal verhallt Schwar-
zers Widerspruch im Leeren: Argu-
mente und Fakten — [rither Schwar-
zers méchtigste Waffen — laufen bei
ideologischen Debatten schlicht-
weg ins Leere. Das geht ihr unter
die Haut — wie das Gespriich mit ihr
vermuten ldsst. Dafiir schaltet sie
sich aus ihrem Home-Office in Koln
in den Videotermin mit Ziirich ein.
Doch die Technik will nicht. Das Bild
ruckt und zuckt, friert ein. Plotzlich
strahlt Schwarzer vom Bildschirm:
«Jetzt klappt es!» Sie ist sofort pri-
sent, hoch konzentriert, und mit einer
gewissen Vorfreude von jemandem,
der gern herausgefordert wird, gibt
sie den Startschuss: «Auf geht’s. Wir
nehmen uns die Zeit, die wir jetzt
brauchen.»

Frau Schwarzer, Sie sind als Frau be-
kannt, die mit radikalen Analysen er-
schiittert hat. Jeizt legen Sie ein Buch
vor, in dem Sie 99 Begriffe feministisch
interpretieren — darunter Lebensfreude,
Wechseljahre und Handtaschen. Das
wirkt wie Lebensberatung: Ist Ihnen die
Wut ausgegangen?

Kcineswegs. Aber bei aller Konsequenz
des Denkens sind meine Biicher immer
behutsam mit den Menschen gewesen.
Wir Icben in ciner geschichtslosen Zeit.
Die siebziger Jahre waren die Zeit des
Aufbruchs, und feministisch gesehen
wurde das Wesentliche gesagt. In der
Zcit sind dic grossen Biicher geschric-
ben worden, der Stamm geschlagen.
Und nun ist Folgendes passiert: Der
Ursprung des Feminismus ist amputiert
worden. im kollektiven Gedéchtnis sind
nur noch die Veriéstelungen, und es wird
heute so getan, als hitte der Feminis-
mus in den Neunzigern begonnen. Die
Neunziger waren aber lauwarm. Und
wenn Sie sich die Mini-Essays in mei-
nem Buch anschaucn, schen Sic, dass da,
wo es geht und es Sinn ergibt, ich immer
den Bogen schlage: von den Siebzigern
bis heute. Ich versuche, dic feministi-
sche Geschichte wieder ins Gedéchtnis
zu rufen. Wir staunen zum Beispiel jetzt
tiber so etwas wie Epstein und Pelicot.
Die sexuelle Gewalt aber ist um/lassend
in den siebziger Jahren von uns zen-
tralen Autorinnen der Neuen Frauen-
bewegung behandelt worden. Tch habe
schon damals geschrieben: Die sexu-
clle Gewalt ist der dunkle Kern des
Machtverhiltnisses der Geschlechter.
Der Griff der Manner nach den Mad-
chen und jungen Frauen war ab Mitte
der siebziger Jahre klar eine Reaktion
aul den Feminismus. Sic konnten und
wollten den emanzipierten Frauen nicht
in die Augen schen.

Fiille wie Epstein zeigen ein umfassen-
des Machtnetz, es gab Hunderte von
Mitwissern. Warum gucken Sie in die
siebziger Jahre? Wiire es nicht an der
Zeit fiir einen newen Aufschrei, fiir mehr
Mut, fiir eine neue Kampfschrift?

Nein, ich gucke ja gar nicht zuriick. Ich
erinnere nur an das analytische Instru-
mentarium, das wir schon haben. Ich er-
innere an unsere Erkenntnisse, die wir
schon lange haben. Ich sage Thnen ganz
chrlich, ich kann jetzt iiber die Affdre
Collien Fernandes nicht erschiittert
sein. Wic soll ich denn? Ich weiss doch
um diese Verhiltnisse seit Jahrzehnten.
Und die Affidre Epstein zeigt uns das
weltweite Zuhilternetz der Michtigen.
Was diese Vampire zusammenhiilt, ist
das Blut der jungen Frauen.

Das hiesse, dass Epstein und Pelicot Sie
tiberhaupt nicht itberrascht haben.

Es sind die Ausmasse, die mich schon
crschiittert haben. Nechmen wir den Fall
Pelicot. Wenn er der einzige Schurke ge-
wesen wire, das kann passieren. Aber
dass Monsieur Pelicot durch eine kleine
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Alice Schwarzer ist iiber die Missbrauchsfille der letzten Jahre nicht erstaunt.

«Wir versinken
im ideologischen
Quark»

Alice Schwarzer kiimpfi seit Jahrzehnien gegen

die Machinetzwerke von Ménnern. Zuletzt musste
sie sich aber gegen Angriffe von linker Seite wehren.
Im Gespriich mit Hanna Henkel ruft sie dazu auf,
in einer hochideologisierten Zeit endlich zu den
Fakten zuriickzukehren
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Anzcige im Internet im Umkreis von
75 Kilometern 80 Minner findet, die
cine mit Drogen bewusstlos gemachte
Frau vergewaltigen wollen —und es dann
auch tun? Und das sind ganz normale
Minner, die sind jung und alt, die sind
Handwerker oder Beamte. Die Mons-
trositdt von Dominique Pelicot hat mich
erschiittert,noch mehr aber hat mich die
Bereitschaft des normalen Mannes er-
schiittert, das mitzumachen, Aber iiber-
raschen tut mich das alles nicht wirklich.

Was schliessen Sie aus dieser brei-
ten gesellschaftlichen Streuung der
Tiiterschaft?

Dass die sexuelle Gewalt und Ernied-
rigung als Herrschaltsinstrument gegen
Frauen weiterhin allgegenwiirtig ist. Es
war ja die Struktur, die auch bei Domi-
nique Pclicot ganz klar war. Dic Frau
war tiichtiger, sie hat das Geld verdient.
Er fiithlte sich ein bisschen abgehiingt
und erniedrigt, und sie hatte ja auch
ein Verhaltnis. Es ist nicht mehr so wie
frither, dass der Mann das Sagen hat,
Frauen reden mit. Und in diesen Zeiten
scheinen doch vicle Minncer dic Tendenz
zu haben, zu den guten alten Waffen zu
greifen. Sprich, so ein Mann, der zu Pro-
stituierten geht oder der seine betiubte
Frau missbraucht und wenn sie dann
wach ist, sie anguckt und weiss: «Na, dir
hab ich es aber gezeigt.»

Sie sehen diese Fille also auch als Reak-
tion auf die fortschreitende Emanzipie-
rung der Frau.

Unbedingt! Ich meine, das sind archai-
sche Strukturen. Und darauf wird in die-
sen Zeiten offensichtlich verstirkt zu-

BETTINAFLITNER / LAIF

riickgegriflen, nun, da dic Verhiltnisse
der Geschlechter neu austariert wer-
den. Was so einen Epstein angeht: Wie
konnte cs passicren, dass cr gemeinsam
mit Freunden und Bekannten aus seinem
beruflichen und privaten Netzwerk un-
gehindert und unbehelligt Frauen miss-
brauchen konnte? Soll ich Thnen was sa-
gen: Dariiber hat sich in den Achtzigern
und Neunzigern kein Mensch aufgeregt.
Es scheint sich nicmand daran crinnern
zu wollen. Im Zuge der Clinton-Lewin-
sky Affire hat die ganze Welt iiber die
ncunzchnjahrige Praktikantin geléstert.
Hillary Clinton hat auch noch mitge-
macht. Kaum jemand hat gefragt, wie es
sein kann, dass der Prisident Amerikas
cinen Menschen in dicser Art und Weise
behandelt und sie unterm Tisch herum-
kriechen ldsst wie eine Sklavin.

Und erst heute fliegt das auf:

Erst heute emport man sich dariiber.
In den Siebzigern begann die von den
Feministinnen angestossene Aufklirung
tiber diese dunklen Strukturen der sexu-
ellen Gewalt und ihrer Allgegenwirtig-
keit. Es hat liinlzig Jahre gedauert, bis
man sagt, das darf nicht durchgehen, das
ist ein Verbrechen. Und da sind wir jetzt.

Werden wir noch mehr Fille wie Epstein
sehen?

‘Wenn wir weiter hinsehen wollen: ja. Da
ist noch viel mehr aulzudecken. Das liel
ja bisher unter Kavaliersdelikt.

Wenn Sie sagen, es gebe noch viel mehr
aufzudecken, woran denken Sie da?

Das ist schwer zu sagen. Es ist auch eine
Frage der Stirke der Frauen. Nehmen



Dienstag, 19. Mai 2026

wir Collien Fernandes, die medial die
Rolle einer emanzipierten Frau hatte.
Das ist ja dic Fallhohe bei dicser Ge-
schichte, dass die beiden im Fernsehen
das emanzipierte Paar waren. Und nun
crfahren wir: Er hat sic geschlagen. An-
genommen, sie sagt die Wahrheit, geht
das alles schon Linger. Auch sie hat sich
aber lange nicht gewehrt.

Wiire jetzt die niichste Stufe im Pro-
zess der Emanzipation, dass Frauen die
Grenze frither ziehen und an die Offent-
lichkeit gehen?

Ja, unbedingt. Auch Madame Pelicot.
Sie ist eine bewundernswerte Frau,
die die Kraft hatte, sich sogar wieder
die Lebensfreude zuriickzuerobern,
und trotzdem: Auch sie hat zu viel
weggeguckt.

Fast jede Frau diirfte in ihrem privaten
oder beruflichen Umfeld einen Freund
oder einen Kollegen haben, der seine
Frau schligt oder sexualisierte Gewalt
ausiibt. Wie geht man als Frau mit die-
ser Tatsache um?

Ja, das ist eben das Harte. Also, Min-
ner und Frauen arbeiten zusammen
oder teilen Tisch und Bett, und dann
ist von Liebe die Rede, und gleichzeitig
ist da dieser allgegenwiirtige, zerstoreri-
sche Hass. Ich glaube, das ist der Punkt,
warum das so schwer ist, mit den Ge-
schlechtern irgendwie voranzukommen.
Weil sich immer wieder dieser Schleim
der Verharmlosung und der Vertuschung
dariiber breitet. In einer Liebesbezie-
hung ist es sowieso nicht so einfach, sich
bittere Wahrheiten einzugestehen. Aber
auch nicht, wenn man einen netten Kol-
legen hat, der vielleicht ganz cool und
locker ist. Dann bekommt man mit, dass
da zu Hause oder mit Kolleginnen pro-
blematische Dinge laufen. Wir sind oft
so dicht beieinander, dass es schwer ist,
dicse Konllikte auszutragen.

Was bedeutet es fiir berufstitige, kar-
rierebewusste Frauen, die sich in einem
mdnnlich geprigten Umfeld bewegen
und vielleicht von einem Chef abhiingig
sind, der im Privaten Gewalt gegen seine
Partnerin ausiibt? Kann so ein Mann
tiberhaupt eine Frau im Beruf fordern?
Nicht gerne jedenfalls. Und ich gehe
noch weiter: Solange wir diesen dunk-
len Kern des Geschlechterverhaltnis-
ses nicht benennen und nicht auflésen,
so0 lange brauchen wir eigentlich nicht
tiber Karrieren zu sprechen. Und viele
Frauen tragen gleichzeitig diese etwa
in jiingeren Jahren durch Missbrauch
und Gewalt verursachten Verletzungen
in sich. Wir sehen jetzt zwar, wenn wir
iiber Feminismus sprechen, diese Role
Models und wunderbaren Frauen, die
vorangehen. Aber viele haben ein dunk-
les Geheimnis. Mit diesem miissen sie
kémpfen und es iberwinden. Das ist ein-
lach ctwas, was Ménncr in der Regel, ab-
gesehen von Ausnahmen, nicht kennen.

Kommen wir einmal zu uns Frauen.
Diese Miinner, die Frauen schlagen oder
als sexuelle Objekte sehen, die haben oft
wir Frauen massgeblich erzogen. Was
haben wir falsch gemacht?

Wir? Zum einen spielen auch die Peer-
Groups und die Umwelt eine grosse
Rolle bei der Prigung der Kinder und
Jugendlichen. Und zum anderen sind
natiirlich die Miitter Teil des Patriar-
chats. Sie sind nicht frei. Und was ist
Erziehung? Ich denke, Erzichung sind
nicht die guten Worte. Erzichung ist
Vorleben. Das kann nur von Genera-
tion zu Generation cin Stiickchen bes-
ser gehen.

Da sind Sie aber sehr milde mit uns
Frauen.

Ich bin nicht milde mit ihnen, ich benenne
die Realitit. Da ist immer auch der Ver-
lust, die Angst vor dem Verlust der Liebe.
Frauen tun viel dafiir, geliebt zu wer-
den. Aber wenn sie unbequem werden,
dann drohtder Verlust der Liche, Es gibt
wenige, die sich innerlich unabhingig ma-
chen und sagen: «Ich bin ich.»

Wiire es fiir Frauen besser, wenn sie das
mit der Liebe ein bisschen zur Seite stel-
len wiirden?

Die Liebe ist auf jeden Fall ein Knack-
punkt. Es wire gut fiir uns, wenn wir
das mit der Liebe ein bisschen relati-
vicren wiirden. Wenn wir sagen wiir-
den: «Erst muss ich mal schauen, was
fiir ein Mensch ich bin, was will ich, wer
ich bin. Und wenn jetzt noch ein Mensch

«Die Monstrositét

von Dominique Pelicot
hat mich erschiittert,
noch mehr aber hat
mich die Bereitschaft
des normalen Mannes
erschiittert,

das mitzumachen.»

dazukommt, der mein Leben berceichert,
schon, aber dieser Mensch darf nicht das
Zentrum meiner Existenz sein.»

Diese romantische Liebe ist also keine
gute Sache fiir uns Frauen?

Die romantische Liebe? Die ist ge-
fahrlich. Untersuchungen ergeben Fol-
gendes: Ein Drittel der Minner sind
Machos, und die kann man vergessen.
Ein Drittcl sind Opportunisten, sic war-
ten ab, wie der Wind weht. Ein Drittel
will ernsthaft, dass Frauen vorankom-
men. Und auf dieses letzte Drittel miis-
sen die Frauen setzen. Manche Frauen
haben ja sogar die Tendenz, es fiir eine
Schwiiche bei einem Mann zu halten,
wenn cr sich [ir Emanzipation cinsctzt.
Sie haben immer noch die Faszination
fiir dunkle Helden. Und mit denen ist
immer auch Gewalt verbunden. Ja, ich
halte die romantische Liebe fiir ziem-
lichen Quatsch.

Viele berufstiitige Frauen iibernehmen
letztlich klaglos auch die Organisation
der Familie und damit die beriihmte
Doppelbelastung. Wo ist das Kimpferi-
sche geblieben?

Es ist ja nun doch noch nicht so, dass
Midchen und Jungen heute von Anbe-
ginn ganz anders geprigt wiren als vor
cin paar Jahrzehnten. Das geht alles sehr
langsam. Sie haben die unemanzipier-
ten Miitter oder Grossmiitter. Das sind
kleine Schritte. Das B in dndert
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gesetz den Satz «Minner und Frauen
sind gleichberechtigt» verankert hat,
oder den Kimpferinnen der siebziger
Jahre fiihlt sich die heutige Generation
von Frauen schon mutig, wenn sie mehr
staatliche Kinderbetreuung fordert.

Das war in den finfziger Jahren eine
breite Frauenbewegung, dieser Kampf
um die Gleichberechtigung im Grund-
geselz Deswegen ist mir so an einem Ge-
schichtsbewusstsein und der Geschichts-
sicherung gelegen, damit wir nicht ver-
gessen, was wir schon alles gedacht und
getan und erreicht haben. Also dass wir
cinfach endlich mal weitergehen. Statt-
dessen ist alles, was schon in den fiinfzi-
ger Jahren gesagt und geschrieben wor-
den ist, wieder weg. Wir fangen staunend
wieder von vorn an, stehen wieder am
Punkt null. Wic oft noch?

Im September stand die Abgeordnete
Hanna Steinmiiller (Biindnis 90/ Die
Griinen) im Bundestag am Rednerpult,
thren Siugling vor den Bauch gebun-
den. Ist das ein Zeichen von Emanzi-
pation oder von fehlender Professiona-
litit? Bei einer Diiit von 11 833 Euro —
damit gehort sie zu den oberen zehn
Prozent — hiitte sie sich einen Babysitter
leisten konnen.

Ich bin ganz zerrissen bei so etwas.
Einerseits finde ich das schon, das ist das
Leben. Andererseits habe ich Sorge, dass
Frauen sich wieder so in ihr Frausein
cinschliessen. Ich wiirde mir wiinschen,
dass dicsclbe Frau am néchsten Tag mit
dem Anzug und ohne Kind kommt und
die schlauste Rede des Tages hilt.

Mit der Technologie der kiinstlichen
Intelligenz wird gerade eine neue Welt
geschaffen — fast ausschliesslich von
Miinnern. Was schliessen Sie daraus?
Dass die zukiinftige Welt eine Ménner-
welt ist. Ich beobachte mit Bedriickung,
was ich iiber dic wesentlichen Akteure
lese. Das ist eine frauenlose Welt, die
brauchen die Frauen nicht, noch nicht
cinmal mehr zum Kinderkriegen. Es
gibt eine Tendenz der Ménner, in dieser
Welt unter sich zu bleiben. Ich beobachte
das auch bei der modernen ménnlichen
Homoscxualitat. Dic Jungs sind vergniigt,
die amiisieren sich. Niemand héngt ihnen
am Hals. Sie haben dieselben Hobbys
und so weiter. Es ist einfach lustiger mit
Minnern. Die schaffen die Frauen ab. Ich
wiinschte,dass Frauen in diese neue Tech-
Welt hineindringten und machtvoll mit-
mischten. Aber das sehe ich nicht.

Was ist da schiefgelaufen?
Schiclgelaulen ist ja, dass ¢s chben immer
noch dieses ungleiche Machtverhiltnis
der Geschlechter gibt. Und die Jungs
haben losgelegt, in einem Moment, wo
die Frauen noch gar nicht begriffen hat-
ten. Das ist zum Verzweifeln. Um den
Grad anWissen zu erreichen, den manche
dicser Ménncer crreicht haben, muss man
natiirlich eine echte Leidenschaft dafiir
haben. Die Leidenschaft der Frauen aber
gilt der Liche und der Fam

Warum sollten Frauen denn eine solche
berufliche Leidenschaft nicht entwickeln
konnen?

Im Jahr 1973 habe ich ein Buch geschrie-
ben iiber das Verhiltnis von Frauen zu
Arbcit, Berul und Familic und daliir mit
vielen Frauen gesprochen. Einen Satz
werde ich nie vergessen. Eine Halbtags-
sekretirin sagte: «Immer, wenn ich die
Krankenwagensirene hore, denke ich, es
ist mein Kind.» Sie war also eigentlich
immer in dieser Familienwelt, und dort
war ihre Identitidt. Immer das schlechte
Gewissen. Also dass sich Frauen so ganz
ins berufliche Denken hineingeben, das
ist cher dic Ausnahme. Haben wir da
einen Zug verpasst?

Es sieht so aus: An den Tech-Universi-
tiiten ist die Welt mannlich, die Risiko-
kapitalgeber sind weitgehend minnlich,
und die meisten Unternehmer und CEO
aich.

Ja, mit der Tech-Welt, das darf ich gar
nicht zu Ende denken. Da konnen wir
Frauen ja gleich alles aufgeben.

Da hért es aber nicht auf. Bei den Frie-
densverhandlungen der USA mit Iran
oder den Gesprichen iiber die Be-

di des russischen Angriffskriegs

sich langsamer als die Gesetze.

Im Vergleich zu den mutigen Frauen
der Nachkriegszeit wie der SPD-Politi-
kerin Elisabeth Selbert, die im Grund-

gegen die Ukraine gibt es keine Frauen.
Es wird Geschichte geschrieben, und
Frauen reden wieder nicht mit.

In der Tat. Es sind weltweit iranische
Verhiiltnisse.
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«Friither haben wir
einfach gemacht!
Niemand musste

dazu eine Forderung
bekommen. Heute sind
Eigeninitiative und
Eigenverantwortung
wie erstickt.»

Wenn es an den wesentlichen Stell-
schrauben des Handelns mehr Frauen
giibe, hiitten wir dann weniger Kriege
oder andere Kriege?

Das weiss ich nicht. Frauen, die an der
Stelle angekommenssind,wosie mitreden,
sind dann auch sehr machtbewusst. Nein,
ich halte Krieg und Frieden nicht fiir eine
biologische Frage. Ich wiirde eher von
«weiblichen» und «ménnlichen» Eigen-
schalten und Prigungen sprechen, aber
nicht biologisch bedingt.

Hat der Feminismus an Schlagkraft ver-
loren, weil wir heute im Zuge des Wokeis-
mus iiber ein breites Spektrum an Iden-
tititen und ihre Befindlichkeiten reden,
aber nicht mehr iiber das Frausein?

Ja, auf jeden Fall. Das ist ja eines der
cffektivsten Instrumente des Feminis-
mus: Egal wic unterschicdlich Fraucn
sind, alle sind sie auch Frauen, alle
konnen vergewaltigt werden, ob weiss,
schwarz, arm, reich. Und das ist auch das,
was in den siebziger Jahren geziindet
hat. Es ist immer ein Feminismus fiir alle
gewesen, ohne die Unterschiede zu leug-
nen. Der Wokeismus hat das Problem,
dass Ideologie zihlt statt Fakten. Das ist
etwas, womit ein rationaler Mensch wie
ich schwer leben kann.

Hat der Wokeismus dem Feminismus
also die intellektuelle Basis genommen?
Ja, s0 ist es — den Kern seiner Exis-
tenzberechtigung. Alle Frauen sind
Frauen, und sie sind nicht gleich, aber
sic sind als Fraucn alle betroffen. Das
wird zersplittert in tausend Identiti-
ten. Natiirlich gibt es viele kulturelle
Geschlechter, und es ist der Feminis-

mus, der das als Erstes gesagt hat. Aber
natiirlich gibt es nur zwei biologische
Geschlechter. Wir Ieben aber in ciner
Welt, in der diese Diskurse in Bezug
auf Identitit, Frausein oder Mannsein
bestimmt werden von diesen ideologi-
schen Dogmen. Diese hindern die Men-
schen einfach am Denken. Wir versin-
ken im ideologischen Quark.

Sie spielen auf die Debatte um Trans-
identitit an. Die Queerbeauftragte der
Bundesregierung hat in ihrem Insta-
gram-Kanal jiingst eine Collage hoch-
geladen, die Sie mit der Schriftstellerin
J. K. Rowling und Prisident Donald
Trump zeigt

...und dann wird auf der nachsten Kachel
gesagt: «Wenn Einzelne aus dem rech-
ten Spektrum das Sclbstbestimmungs-
gesetz angreifen, dann erwarte ich von
der Politik Ruhe und Besonnenheit statt
Schnappatmung.» Was wollen Sie in einer
Gesellschaft ausrichten, in der so etwas
passiert: wo jemand wie ich als rechts dif-
famiert und in eine Reihe mit einem miso-
gynen Mann gestellt wird? Wie kann die
Bundesregierung so etwas laufen lassen?
Jemand wie ich hat in so einem Klima ein-
lach kein Gegeniiber mehr, Man kann der
Politik in Deutschland in so einem Fall
noch nicht einmal sagen: «Das ist ja eine
Schande, wie konnen Sie das wagen?» Da
ist niemand. Da ist kein Gegeniiber. Das
ist ein schlechter Moment.

Ein schlechter Moment ist es vielleicht
auch, weil sich so mancher durch Argu-
mente in seiner Befindlichkeit gestirt
fiihlt. Es hat sich etwas Biedermeieri-
sches entwickelt — das eigene Wohlbefin-
den und Ego stehen im Zentrum.

Die neue Empfindsamkeit und Betrof-
fenheit! Wie wollen Sie Frauen in so
einem Klima sagen: «Geh raus, raus in
den Wind und kidmpfe und mach und
trau dich»?

Gleichberechtigung und Feminismus
fordern Eigenverantwortung und Unab-
hingigkeit im Denken — klassische libe-
rale Werte. Der Liberalismus aber hat in
Deutschland keine Basis mehr.

Ja, das ist in den vergangenen Jahrzehn-
ten schleichend passiert. Ich breche das
mal herunter auf ein kleines Beispiel:
Manchmal hore ich heute von Feminis-
tinnen, die wirklich engagiert sind, dass
sie ein Vorhaben nicht umsetzen konn-
ten, weil: «Die haben unserem Forde-
rungsantrag noch nicht zugestimmt.»
Wie bitte? Frither haben wir einfach ge-
macht! Niemand musste dazu eine Er-
laubnis oder cine Forderung bekommen,
Heute sind Eigeninitiative und Eigen-
verantwortung wie erstickt.

Was wiiren positive Entwicklungen in
den niichsten Jahren — in der Gesell-
schaft und im Feminismus?

Ich bin ganz schlecht in Prognosen. Ich
finde es schon ziemlich anstrengend, das
Hier und Jetzt zu begreifen und dem
standzuhalten. Dieses ganze ideologie-
lastige und geschwurbelte Gerede be-
raubt uns der Realitit. Aber was ich mir
erhoffe, ist, dass wir die Realitidt wieder
wahrnehmen und zur Vernunft kommen.

Alice Schwarzer: Feminismus pur. 99 Worte.
Heyne-Verlag, Miinchen 2026, 224 S. Buch-
prasentation: Bernhard-Theater, Zlrich, am
26. Juni 2026.

Die Ruhestorerin

C.H. - Als es in Deutschland noch ganz
bieder zuging und die meisten Frauen
beschiirzt klassische Rollen ausfiillten,
war es Alice Schwarzer, die diese bun-
desrepublikanische Idylle storte. Im Jahr
1971 bewog sie 374 Frauen dazu, sich in
der Zeitschrift «Stern» dazu zu beken-
nen, abgetrieben zu haben. Seitdem ge-
hort die 1942 geborene Schwarzer zu
den lihrenden Koplen und Aktivisten
der Frauenbewegung in Deutschland
und kdmpft als Buchautorin (z. B. «Der
kleine Unterschied und seine grossen
Folgen, 1975), als Journalistin und Her-
ausgeberin der Zeitschrift «<Emma» —
oft verbal radikal — fiir die Befreiung der
Frau aus «patriarchalen Strukturen», Die
ihr eigene Radikalitit zeigte Schwarzer
auch in der Haltung zum Ukraine-Krieg:
Sic fordert cinen Verzicht aul die Licle-
rung von schweren Waffen an das von
Russland iiberfallene Land und sofor-
tige Friedensverhandlungen.



